
 

SETTORE PROGETTAZIONE OPERE PUBBLICHE 

P.A. n. 01/2008 Lavori di “Interventi di sistemazione di piazza Matteotti” Importo € 450.000,00 comprensivi di € 
15.603,82 per o.s. 

L’anno duemilaOTTO (2008) il giorno 28 (ventotto) del mese di febbraio alle ore 10:00 presso la Sede Comunale – 
Settore Progettazione Opere Pubbliche – sita in Viale A. De Gasperi, 120 – piano quarto; 
PREMESSO 
che con determinazione n. 2057 del 31/12/2007, è stato approvato il progetto esecutivo afferente i lavori citati in 
oggetto, redatto dall’ Ufficio progettazione del settore intestato; 
che contestualmente è stato scelto il sistema di contrattazione di procedura aperta, come definita ex art. 3 del D.Lgs. 
163/2006, con adozione del il sistema e della modalità di determinazione del corrispettivo a norma dell’art. 82, comma 
2, lett.b) del citato D.Lgs. 163/2006 e successive modifiche ed integrazioni; 
che con la medesima determinazione è stato approvato il bando per la procedura aperta, il disciplinare di gara, lo 
schema di contratto e i relativi documenti; 
che Responsabile Unico del Procedimento è stato nominato l’Arch. Alfredo Di Concetto; 
che il direttore lavori nominato, ha rilasciato l’attestazione di cui all’art.71 comma 1 del DPR 554/1999; 
che l’avviso della procedura è stato pubblicato a norma dell’art. 122, comma 5, del D. Lgs. 163/2006, Albo Pretorio ed 
il sito internet del comunestabilendo, altresì, che le offerte dovevano pervenire a mezzo raccomandata del servizio 
postale, ovvero mediante agenzia di recapito autorizzata non più tardi delle ore 12:00 del giorno 27/02/2008 e 
comunque, con le avvertenze tutte contenute al punto n.1 del disciplinare di gara; 
che nei termini prescritti, sopra specificati, sono pervenute, in pieghi sigillati e raccomandati i seguenti n. 34 
(trentaquattro) plichi, contenenti la documentazione presentata dalle seguenti imprese concorrenti: 

N DITTE CITTA' 
1 Asfaltronto srl 64016 S Egidio alla Vibrata 
2 Fincor srl 63100 Ascoli Piceno 
3 

ICP Porcinari srl 
64046 Montorio al Vomano 
TE 

4 Asfalti Piceni srl 63030 Colli del Tronto  
5 

Cerquetti G&M snc 
62012 Civitanova Marche 
MC 

6 Ezio Ticani 62039 Visso MC 
7 Marconi Pio 63035 Offida AP 
8 

Caioni Costruzioni 
63031 Appignano del Tronto 
AP 

9 Soc Imp Ind OOPP srl 63100 Ascoli Piceno 
10 

SPEA srl 
62012 Civitanova Marche 
MC 

11 MD costruzioni srl 65122 Pescara 
12 Tecnoverde costruzioni 

srl Val Vomano TE 
13 

Stil Strade 
63039 San Benedetto del 
Tronto AP 

14 
Consorti V&Figli srl 

63039 San Benedetto del 
Tronto AP 

15 Beani Annibale srl 63044 Comunanza 
16 ATI LESAF sas 63032 Castignano 

TROIANI 
17 CEFASI sas 63032 Castignano 
18 CASCINI Group 65019 Pianella PE 
19 Piccioni Costruzioni snc 63040 MOZZAno 
20 EDERLI&MARCONI 

spa 62100 MACERATA 
21 PEMA Costr Gn 63010 Torre S Patrizio 
22 Giammarino Luigi 64030 Villa Bozza TE 
23 

CPM Costruzion sas 
81036 S Ciprano d'Aversa 
CE 

24 Eurolavori srl 86079 Venafro IS 
25 Francucci srl 62010 Treia MC 
26 SEA srl 63100 Ascoli Piceno 
27 

General Costruzioni 
64046 Montorio al Vomano 
TE 

28 Ro.Ro. Costruzioni srl 03039 Sora FR 
29 Geom. Nunziangeli Elio 63100 Ascoli Piceno 
30 Michetti Filippo & Figli 63100 Ascoli Piceno 
31 Rossetti srl 63032 Castignano 
32 Imp Romana srl 00155 Roma 
33 La Terra Giov Battista 03012 Anagni FR 
34 Edil Fabbii srl 64100 Teramo Te 

Assume la Presidenza della gara il dirigente del settore Progettazione Opere Pubbliche, dott Arch Farnush 
Davarpanah, svolge le funzioni di Segretario verbalizzante la dr.ssa Maria Teresa MASSI, fungono da testimoni il 
dott. Sergio Palestini il Rag. Maria Rosaria Curzi, noti, idonei a norma di legge e personalmente cogniti dal Presidente. 
Il Presidente, constatata la regolare composizione del seggio di gara, costituito ai sensi dell’art. 82 del RD n. 827/1924, 
e verificata la presenza di tutti i componenti dopo aver ricordato l’oggetto, le modalità e l’importo dell’appalto, procede 
all’esame dei plichi pervenuti. 
Si verifica preliminarmente, che le offerte siano giunte tutte con le modalità e nei termini stabiliti dal bando di gara, 
sigillati e controfirmati sui lembi di chiusura. 
Il Presidente, rileva che non tutti i plichi sono giunti nei termini perentori prescritti nel disciplinare di gara, pertanto in 
esito a tale verifica l’impresa n.34 non viene ammessa, poiché il plico risulta pervenuto all’Ufficio protocollo dell’Ente 



alle ore 12:20, come attestato dall’addetto al servizio, pertanto, in esito a tale controllo l’impresa Edil Fabbii srl, viene 
dichiarata non ammessa, mentre le restanti imprese, risultanti gli altri pieghi, perfettamente chiusi e sigillati, con 
all’esterno la dicitura richiesta nel punto 1), vengono ammesse alla fase successiva. 
Si procede, poi all’esame dei documenti contenuti negli stessi.  
Al seguito delle suindicate operazioni si conferma quindi, l’ammissione delle seguenti imprese e l’esclusione dei 
concorrenti con indicate le ragioni della mancata ammissione alle successive fasi della gara: 

N IMPRESE CONCORRENTI AMMESSA 
SI/NO 

1 Asfaltronto srl SI 
2 Fincor srl SI 
3 ICP Porcinari srl SI 
4 Asfalti Piceni srl SI 
5 Cerquetti G&M snc SI 
6 Ezio Ticani SI 
7 Marconi Pio SI 
8 Caioni Costruzioni SI 
9 Soc Imp Ind OOPP srl SI 
10 SPEA srl SI 
11 MD costruzioni srl SI 
12 Tecnoverde costruzioni srl SI 
13 Stil Strade SI 
14 Consorti V&Figli srl SI 
15 Beani Annibale srl SI 
16 

ATI LESAF sas TROIANI 

NO 
Omessa 

dichiarazione 
del soggetto 

firmatario del 
titolo di 
garanzia 
Punto 8 

lett.a) pag.3 
del Bando di 

Gara 
17 

CEFASI sas 

NO 
Omessa 

dichiarazione 
del soggetto 

firmatario del 
titolo di 
garanzia 
Punto 8 

lett.a) pag.3 
del Bando di 

Gara 
18 CASCINI Group SI 
19 Piccioni Costruzioni snc SI 
20 Imp EDERLI&MARCONI spa SI 
21 PEMA Costr Gn SI 
22 Giammarino Luigi SI 
23 CPM Costruzion sas SI 
24 Eurolavori srl SI 
25 Francucci srl SI 
26 SEA srl SI 
27 General Costruzioni SI 
28 Ro.Ro. Costruzioni srl SI 
29 Geom. Nunziangeli Elio SI 
30 Michetti Filippo & Figli SI 
31 Rossetti srl SI 
32 

Imp Romana srl 

NO 
Omessa 

dichiarazione 
del soggetto 

firmatario del 
titolo di 
garanzia 
Punto 8 

lett.a) pag.3 
del Bando di 

Gara 
33 

La Terra Giov Battista 

NO 
Omessa 

dichiarazione 
del soggetto 

firmatario del 
titolo di 
garanzia 
Punto 8 

lett.a) pag.3 
del Bando di 

Gara 

A questo punto il Presidente procede all’apertura delle 29 (ventinove) buste contenenti i ribassi percentuali, che 
vengono letti ad alta voce e dalla quale risulta che le imprese ammesse alla procedura hanno presentato le seguenti 
offerte: 

N° Ditta concorrenti Ribasso % 
offerto 

1 Asfaltronto srl 18,101 
2 Fincor srl 18,730 
3 ICP Porcinari srl 19,884 
4 Asfalti Piceni srl 19,960 
5 Cerquetti G&M snc 20,15 
6 Ezio Ticani 18,197 
7 Marconi Pio 19,224 
8 Caioni Costruzioni 18,815 
9 Soc Imp Ind OOPP srl 19,344 
10 SPEA srl 18,142 
11 MD costruzioni srl 19,680 
12 Tecnoverde costruzioni srl 19,396 

13 Stil Strade 19,986 
14 Consorti V&Figli srl 19,675 
15 Beani Annibale srl 20,396 
16 

ATI LESAF sas TROIANI 
ESCLUS

A 
17 

CEFASI sas 
ESCLUS

A 
18 CASCINI Group 20,439 
19 Piccioni Costruzioni snc 18,278 
20 Imp EDERLI&MARCONI 

spa 
17,980 

21 PEMA Costr Gn 19,440 
22 Giammarino Luigi 19,419 
23 CPM Costruzion sas 17,440 

Commento [CS1]: Inserire 
tabella B&G relativa alle ditte 
partecipanti . 



24 Eurolavori srl 22,832 
25 Francucci srl 20,701 
26 SEA srl 20,871 
27 General Costruzioni 17,777 
28 Ro.Ro. Costruzioni srl 21,497 
29 Geom. Nunziangeli Elio 18,421 

30 Michetti Filippo & Figli 18,050 
31 Rossetti srl 19,327 
32 

Imp Romana srl 
ESCLUS

A 
33 

La Terra Giov Battista 
ESCLUS

A 

Preso atto che il numero delle offerte è superiore a quattro (4), il Presidente provvede di seguito, all’espletamento del 
procedimento di individuazione della migliore offerta e di esclusione automatica delle offerte anomale a norma dell’art. 
86 comma 1 D.L. 163/06 smi e di quanto disposto dal bando di gara. Al termine delle operazioni prescritte si accerta 
che il primo concorrente che ha offerto il massimo ribasso risultato non anomalo è individuato nell’impresa N°11, con il 
ribasso del 19,680% il concorrente che segue in graduatoria è N 14 con il ribasso del 19,675%. 

Ditta Aggiudicataria Soglia anomalia 
MD Costruzioni srl 19,843 

Importo ribassato Ribasso 
Oneri 

Sicurezza 
Importo totale 
aggiudicazione 

348.397,01 19,680 15.603,82 364.510,83 

Considerato, quindi, che l’offerta valida e ritenuta congrua per l’Amministrazione è quella presentata dall’Impresa MD 
Costruzioni srl, corrente in Via Carducci, 83 65122 Pescara P.IVA 00925750689 la quale ha offerto il ribasso del 
19,680%, il Presidente la dichiara provvisoriamente aggiudicataria dell’appalto, determinando l’importo di 
aggiudicazione in Euro 364.510,83 = al lordo degli oneri per la sicurezza quantificati in Euro 15.603,82= oltre all’IVA 
in misura di legge, subordinando l’efficacia della stessa aggiudicazione alla verifica, ex art.11, comma 8 del 
D.Lgs.163/2006,  dei requisiti di capacità giuridica, quelli riguardanti l’iscrizione alla C.C.I.A.A. alla sussistenza di 
condanne penali che ledano la moralità professionale, previsti per la stipulazione del contratto; 
L’aggiudicazione definitiva verrà formalizzata con determinazione del Dirigente del Settore Progettazione Opere 
Pubbliche precisando che con la stessa si provvederà ad autorizzare lo svincolo della cauzione provvisoria del 2%, 
prestata dalle ditte partecipanti. 
Dopo aver provveduto alla chiusura di tutta la documentazione di gara e delle relative offerte, debitamente vistate dal 
Presidente, in un idoneo contenitore, il Presidente dà mandato al servizio competente di procedere, per quanto di 
competenza, ai vari adempimenti necessari e conseguenti. 
Letto, confermato chiuso e sottoscritto alle ore 13:00. 

         IL PRESIDENTE 
              Dott. Arch. Farnush Davarpanah 
1) Dott. Sergio Palestini __________________ 
 
2) Rag. Maria Rosaria Curzi __________________  
        IL SEGRETARIO VERBALIZZANTE 
                        Dr.ssa Maria Teresa Massi 

Commento [CS2]: Art. 86 
comma 4 D.Lgs. 163/2006 smi 
”…la procedura di esclusione 
automatica non è esercitatile 
qualora il numero delle offerte 
ammesse sia inferiore a 5.” 


